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L’usage de tout ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de tout matériel électronique
(y compris la calculatrice) est rigoureusement interdit.

Dans le cas on un(e) candidat(e) repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il (elle) le signale trées
lisiblement sur sa copie, propose la correction et poursuit [’épreuve en conséquence.

De méme, si cela vous conduit a formuler une ou plusieurs hypothéses, il vous est demandé de la (ou les)
mentionner explicitement.

NB : La copie que vous rendrez ne devra, conformément au principe d’anonymat, comporter aucun signe
distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. Si le travail qui vous est demandé comporte notamment la
rédaction d’un projet ou d’une note, vous devrez impérativement vous abstenir de signer ou de I’identifier.

Tournez la page S.V.P. @



Premiére partie

En prenant appui sur le texte d’Hervé LECROSNIER, vous vous demanderez dans quelle
mesure les ressources éducatives peuvent étre analysées comme des Communs.

Une bonne nouvelle pour la théorie des biens communs

La théorie des Communs connait un nouveau regain depuis la fin des années 1990, quand on a
commencé a considérer les connaissances, les informations et le réseau numérique internet
lui-méme comme un nouveau Commun, partagé par tous les usagers, et aupres duquel chaque
usager a des droits (libre acces au savoir, neutralité de I’internet, production coopérative, a
I’image de Wikipedia...) comme des devoirs.

Il existe une différence majeure entre ces Communs de la connaissance et les Communs
naturels, qui a été pointée par Elinor Ostrom : les biens numériques ne sont plus
soustractibles. L’usage par ’un ne remet nullement en cause 1’usage par l’autre, car la
reproduction d’un bien numérique (un fichier de musique, un document sur le réseau, une
page web...) a un colit marginal qui tend vers zéro.

On pourrait en déduire que ces Communs sont « inépuisables », et qu’une abondance
numérique est venue. Or si I’on considére les Communs comme un espace de gouvernance,
on remarque au contraire que ces nouveaux Communs de la connaissance sont fragiles. Ils
peuvent étre victimes de ce que James Boyle appelle « les nouvelles enclosures ».

Les DRM sur les fichiers, I’appropriation du réseau par les acteurs de la communication, la
diffusion différenciée des services selon la richesse du producteur, 1I’appropriation privée des
savoirs (brevets sur la connaissance) ou des idées et des méthodes (brevets de logiciels), le
silence imposé aux chercheurs sur leurs travaux menés en liaison avec des entreprises,... sont
autant de dangers qui menacent ces nouveaux Communs au moment méme ou leurs effets
positifs sur toute la société commencent a étre mis en valeur.
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Avec Dinternet, cette notion des Communs de la connaissance connait a la fois un profond
intérét scientifique et pratique, mais voit aussi un nouveau terrain d’expérimentation. Le
réseau numérique est a la fois un outil pour la production de ces communs numériques, et une
source de réglement des conflits ou de partage des méthodes d’organisation garantissant la
maintenance des communs ainsi construits.

En rapportant la question des Communs a cette double dimension, de la gouvernance
d’architectures humaines et de biens collectifs d’une part et de la mise a disposition pour tous
et le partage des outils et des connaissances d’autre part, les travaux scientifiques sur les biens
communs, dont Elinor Ostrom est une figure majeure, ouvrent des portes nouvelles aux
mouvements sociaux du monde entier.

LECROSNIER Hervé (2010). « Une bonne nouvelle pour la théorie des biens communs ». In
Passerelle dph, n° 02, 05 / 2010, Les biens communs, modéle de gestion des ressources
naturelles, p. 18-22.



Deuxieme partie

Question se rapportant a I’histoire, aux enjeux et a I’épistémologie de la documentation :

Le thésaurus





